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stawie jego rękopisów, a tym bardziej nie można wskazywać na ten tytuł jako mający świadczyć o 
takiej czy innej charakterystyce późnych poglądów Husserla — jak to w omawianym przypisie 
uczynił tłumacz Medytacji. 

Trzeba wreszcie zwrócić uwagę na dwie, jak się wydaje, błędne interpretacje tekstu niemiec- 
kiego. Na stronie 167 tłumacz tak oddaje po polsku tekst Husserla, iż sugeruje to, że Husserlowi 
chodzi o łączenie się w parę „mojego” żywego ciała z bryłą cielesną Drugiego, a nie — jak to fakty- 
cznie ma miejsce — o łączenie się w parę dwóch — „mojej” i Drugiego — brył cielesnych. Husserl 
opisuje w tym miejscu tzw. „Kórperpaarung”, różny od późniejszego logicznie łączenia się w parę 
ciał żywych wyposażonych w psychiczność. Można dodać, że w duchu tego sprostowania inter- 
pretuje ten fragment M. Theunissen (por. M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialonto- 
logie der Gegenwart, Berlin — New York 1977, s. 63-64). Na stronie 146 polskie tłumaczenie su- 
geruje, że to nie ego transcendentalne dokonuje samoapercepcji siebie w postać światowego Ja 
człowieczego (osobowego), lecz że właśnie to Ja człowiecze jest autorem uświatowienia siebie, co 
oczywiście — zgodnie z całą Husserlowską teorią o samoapercepcji ego transcendentalnego — jest 
interpretacją całkowicie opaczną. To właśnie odróżnienie Ja transcendentalnego samoapercypują- 
cego się, uświatawiającego się do postaci Ja ludzkiego i jego „wytworu” w postaci światowego Ja 
ludzkiego miało wyjaśniać u Husserla paradoks Ja ludzkiego, jawiącego się z jednej strony jako 
część świata podległa całkowicie jego prawom, z drugiej jako podmiot dla tego świata, czyli coś ra- 
dykalnie odeń różnego. 

Pozostaje jeszcze wymienić miejsca, których brzmienie — można sądzić, że z powodów redak- 
cyjnych — nie zgadza się z tekstem niemieckim. Na stronie 139 powinno być „świat fenomenalny”, 
a nie „świat fenomenologiczny”; na stronie 217 powinno być „fenomenologiczno-psychologicz- 
nych”, a nie „transcendentalno-psychologicznych” i na stronie 234 zamiast „konkretna fenomeno- 
logia” powinno być „konkretna ontologia”. 
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(Wstępna ocena działalności badawczej) 


Trudno jest charakteryzować szeroko pojętą filozofię nauki, gdyż mieści się ona na pograni- 
czu uprawiania filozofii i nauk szczegółowych. Należy zarazem do filozofii, logiki i metanauk, a 
może mieć charakter ściślej filozoficzny (np. epistemologiczny), bardziej humanistyczno-prakty- 
czny (np. naukoznawstwo) albo głównie formalny (np. czysto logiczna teoria nauki). Tutaj zwróci 
się uwagę przede wszystkim na epistemologiczno-metodologiczny dorobek filozofów w Polsce. 
Podzieli się go na następujące grupy dyscyplin: ogólna metodologia nauk i semiotyka logiczna, 
metodologia nauk przyrodniczych i filozofia przyrody oraz metodologia humanistyki i metodolo- 


* Por. S. Kamiński, Rozwój logiki i metodologii nauk w Polsce po II wojnie światowej, 
„Roczniki Filozoficzne”, 24(1976), z. 1, s. 113-122. 
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gia filozofii. Charakterystyką obejmie się stan organizacyjny i kadry, najważniejsze publikacje 
oraz zupełnie szkicowo współpracę między poszczególnymi ośrodkami w Polsce i z zagranicą. 
Niestety operuję szczupłym i niepełnym materiałem, który prywatnie trudno zebrać. Dlatego po- 
niższe uwagi wymagają uzupełnień i korektur. 

Działalność naukowo-badawcza w dziedzinie szeroko pojętej filozofii nauki instytucjonalnie 
mieści się w ramach osobnych Wydziałów Filozofii (KUL, ATK) bądź Instytutów Filozofii (UW, 
UJ, UAM, UŁ i UŚ), bądź Instytutów Filozofii i Socjologii (PAN, UMCS, UWr, UG, WSP 
Szczecin), bądź w innych jednostkach organizacyjnych. W uniwersytetach bezpośrednią jednostką 
tej działalności najczęściej jest Zakład Logiki i Metodologii Nauk lub Katedra o tej samej nazwie. 
W innych placówkach naukowo-dydaktycznych tylko indywidualne zainteresowania decydują, że 
ktoś twórczo zajmuje się zagadnieniami zaliczanymi do szeroko rozumianej filozofii nauki. Liczba 
samodzielnych pracowników naukowych mających publikacje z dziedzin objętych niniejszą oceną 
przedstawia się bardzo różnie w poszczególnych ośrodkach. Największe skupienia mają Warsza- 
wa (przede wszystkim UW, PAN i ATK) i Poznań (UAM), a potem Lublin (KUL, UMCS) i Kra- 
ków (UJ, PAT). W innych ośrodkach badacze nie stanowią tak zwartych grup. Sporo filozofów 
nauki pracuje całkiem w odosobnieniu, będąc profesjonalnie przedstawicielami poszczególnych 
dyscyplin poza filozofią i logiką. Wydaje się, że utrudnia to bardzo pełną współpracę na gruncie 
szeroko pojętej filozofii nauki. Ponadto rzadko zdarzają się międzyuczelniane wymiany filozofów 
nauki oraz ich wspólne posiedzenia naukowo-robocze; zaryzykowałbym twierdzenie, że rzadziej 
niż w innych dziedzinach wiedzy. Odbija się to również na kształceniu kadry. Tylko w większych 
ośrodkach poziom prac dyplomowych może być dostatecznie wysoki (zwłaszcza pod względem 
doniosłości i aktualności poruszanej problematyki oraz wszechstronności dociekań). Dlatego nie 
bez racji mówi się o prowincjonalizmie w sposobie uprawiania teorii nauki. 

Tematyka badań z filozofii nauki była terenowo ogromnie zróżnicowana, ale można w przy- 
bliżeniu wskazać, na czym skupiło się zainteresowanie w poszczególnych ośrodkach. W Warsza- 
wie występuje najszerszy wachlarz dociekań zespołowych: od semiotyki oraz naukoznawstwa i 
prakseologii poprzez ogólną metodologię nauk, metodologię nauk przyrodniczych i filozofię 
przyrody do metodologii humanistyki i metodologii filozofii. Dla Poznania znamienna jest szkoła 
metodologiczna zajmująca się metodologią humanistyki i metodologią nauk przyrodniczych oraz 
ogólną metodologią nauk. W Lublinie szczególnym zainteresowaniem cieszyła się ogólna metodo- 
logia nauk, semiotyka, metodologia nauk przyrodniczych i filozofia przyrody, metodologia filo- 
zofii klasycznej oraz metodologia humanistyki. Kraków nie prezentuje stałych i zwartych zespo- 
łów pracujących na polu filozofii nauki, ale występuje tam wiele indywidualności osiągających 
cenne rezultaty przede wszystkim w metodologii nauk empirycznych, filozofii przyrody i meto- 
dologii filozofii. W Łodzi zainteresowania są rozproszone, ale obok metodologii nauk empirycz- 
nych dadzą się wyróżnić zagadnienia ogólnometodologiczne i częściowo semiotyczne. Toruń 
poza problematyką epistemologiczną zajmuje się metodologią humanistyki (zwłaszcza prawozna- 
wstwa). We Wrocławiu działają poszczególni filozofowie w dziedzinie semiotyki, ogólnej meto- 
dologii nauk i naukoznawstwa oraz metodologii humanistyki. A wreszcie w Gdańsku Politechni- 
ka ma badaczy z metodologii przyrodoznawstwa, w Uniwersytecie natomiast zajmowano się je- 
dynie zagadnieniami, które można zaliczyć do semiotyki. Katowice podejmują próby w dziedzinie 
filozofii techniki i metodologii humanistyki. Ogólnie można powiedzieć, że filozofia nauki w ści- 
ślejszym sensie ma swoje główne ośrodki w UW, UAM, KUL, PAN, ATK i PAT. 

Prace z filozofii nauki ukazują się przede wszystkim w specjalnych czasopismach: „Studia Se- 
miotyczne” (od 1970 r. 12 tomów), „Zagadnienia Naukoznawstwa” (od 1965 r.), „Studia Metodo- 
logiczne” (od 1965 r. 21 tomów), „Nauka Polska” (1918-1947 i od 1953 r.), „Prakseologia” (od 
1962 r.), „Poznańskie Studia z Filozofii Nauki” (od 1976 r. 740mów), „Poznań Studies in the Phi- 
losophy of the Science and Humanities” (1975 r.), „Organon” (od 1964 r.), „Prace Naukoznawcze 
Politechniki Wrocławskiej, Science of Science” (od 1980 r.). Ponadto wiele rozpraw znajduje się w 
Ruchu Filozoficznym” oraz czasopismach wydawanych przez posz- 


Studiach Filozoficznych” i » i iż) 
oganda] latach ukazało się około 150 pozycji książkowych autorów in- 


czególne uczelnie. W ostatnich 10. 
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dywidualnych (w tym kilka po angielsku m.in. w „Boston Studies in the Philosophy of Science”), 
ponad 40 pozycji opracowanych zbiorowo (w tym niektóre jako wypisy oraz 4 antologie po an- 
gielsku: filozofii nauk przyrodniczych, filozofii nauk społecznych i metodologii nauk) oraz około 
30 pozycji, będących przekładami dzieł obcych. 

Publikacje z filozofii nauki prezentują różny poziom. W specjalnych czasopismach są raczej 
na wyższym poziomie niż w innych. Wśród pozycji książkowych zbyt mało jest monografii i 
dzieł bardziej syntetycznych. Najczęściej dyskutuje się zagadnienia parcjalne lub prowadzi się do- 
ciekania w obrębie jakiegoś pomysłu bez osadzenia ich w szerszym kontekście systematycznym 
lub historycznym teorii nauki. A już szczególnie brak przekładów klasyków współczesnej 
filozofii nauki. Wiele natomiast ukazuje się prac dyplomowych, nie zawsze o wysokiej wartości, 
gdyż jednostronnie ujętych (rip. zależnych od określonej ideologii) bądź traktowanych historycz- 
nie bez dostatecznej znajomości metody historycznej, bądź jeszcze filozoficznie niedopracowa- 
nych (brak głębszych uzasadnień i ogólniejszych wniosków). Atoli niemal we wszystkich tu wy- 
różnionych dziedzinach filozofii nauki nawiązano do dobrych tradycji. Ukazały się pozycje zna- 
czące lub przynajmniej odznaczające się dobrym warsztatem naukowym. I tak najważniejsze osią- 
gnięcia w semiotyce logicznej dotyczą ogólnej charakterystyki znaku i języka (J. Pelc, B. Stanosz, 
I. Dąmbska, L. Koj, W. Marciszewski, S. Majdański) oraz naukowej aparatury pojęciowej 
(R. Wójcicki, M. Przełęcki, T. Pawłowski, J: Kmita, J. Żytkow, A. Nowaczyk, Z. Piątek, E. Kału- 
szyńska). 

Z ogólnej metodologii nauk wymienić trzeba przede wszystkim dyskusję (zwłaszcza w nawią- 
zaniu do tzw. nowej filozofii nauki i materializmu historycznego) nad samą koncepcją metodologii 
nauk (J. Kmita, K. Zamiara i Szkoła Poznańska oraz A. Siemianowski i J. Misiek). Żywo i wielo- 
stronnie analizowano problem akceptacji teorii, a zwłaszcza modelu jej rozwoju (K. Szaniawski, 
S. Amsterdamski, J. Such, W. Krajewski, W. Mejbaum, I. Nowak, A. Pałubicka, Z. Hajduk, 
E. Pietruska-Madej, H. Mortimer, A. Motycka). Stworzono logiczną rekonstrukcję teorii nauko- 
wych na podstawie koncepcji idealizacji, a w konsekwencji oryginalną (choć kontrowersyjną) 
koncepcję praw idealizacyjnych i prawdy esencjalnej dla obrony zasady dialektycznej korespon- 
dencji teorii (L. Nowak, I. Nowak, W. Patryas, J. Szymański, K. Łastowski). W związku z ogólną 
metodologią nauk rozwiązywano zagadnienia prakseologiczne (J. Zieleniewski, B. Walentyno- 
wicz, T. Pszczołowski, H. Stonert, W. Gasparski, M. Nowakowska, J. Rudniański) i naukoznaw- 
cze (S. Kamiński, J. Goćkowski, Z. Kowalewski, L. Zacher). 

Szczególnie wiele uwagi, i to z cennymi rezultatami, poświęcono badaniom w metodologii 
nauk przyrodniczych. Odnośnie do fizyki ustalono w niej rolę teorii prawdopodobieństwa i geo- 
metrii (J. Rayski, A. Trautman), wskazywano na trudności redukcjonizmu i strukturalizmu (J. Ży- 
tkow, M. Tempczyk, M. Lubański, M. Bielecki, S. Kiczuk, T. Nadel-Turoński). Podobnie w me- 
todologii biologii ważnym tematem był redukcjonizm (Cz. Nowiński, A. Urbanek, W. Kunicki- 
Goldfinger), a nadto struktura wyjaśniania i język teorii (J. Stuchliński, E. Pakszys, E. Mickie- 
wicz-Olczyk, Z. Piątek). Poza tym prowadzono interesujące dociekania z filozofii przyrody np. 
nad pojęciem czasu, przestrzeni i determinizmu (Z. Augustynek, K. Kłósak, W. Sedlak, M. Heller, 
J. Życiński, Sz. Ślaga, A. Synowiecki, I. Szumilewicz) oraz filozofii techniki (E. Olszewski, ]. Bań- 
ka, J. Szymański). 

Specjalnym przedmiotem dociekań filozofów środowiska poznańskiego i wielu innych ośrod- 
ków był ogromnie szeroki wachlarz problematyki metodologii humanistyki, a zwłaszcza historii 
g. Topolski, J. Kmita, T. Buksiński, T. Pawłowski), nauk społecznych (K. Szaniawski, S. Nowak, 
P. Rybicki, E. Mokrzycki, P. Sztompka, A. Sułek, J. Niżnik, G. Babiński, A. Bronk, S. Żurawicki) 
i prawoznawstwa (J. Wróblewski, Z. Ziembiński, L. Nowak, K. Opałek, J. Woleński, Z. Ziemba, 
W. Kubik, Z. Rogoziński). Bardziej odosobnione, lecz oparte na dobrym warsztacie naukowym, 
były prace z metodologii językoznawstwa i literaturoznawstwa, psychologii oraz teorii sztuki. 
Dzięki temu pogłębiono związek filozofii z naukami humanistycznymi oraz dano jakiś przyczy- 
nek do określenia stosunku humanistyki do nauk przyrodniczych. 
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Wiele wreszcie uwagi poświęcono w Polsce teorii i metodologii poznania filozoficznego. 
Przede wszystkim dotyczy to etyki (M. Fritzhand, T. Styczeń, T. Ślipko, J. Hołówka), koncepcji 
filozofii klasycznej (M.A. Krąpiec, K. Kłósak, S. Kamiński, J. Tischner, A.B. Stępień, E. Mora- 
wiec, J. Herbut) oraz zastosowań logiki współczesnej do rozwiązywania zagadnień filozoficznych 
(R. Suszko, B. Wolniewicz, E. Nieznański). Dziwne jednak, że niemal nie interesowano się filozo- 
ficzną, a zwłaszcza etyczną problematyką, jaka wiąże się z postępem nauki i jej zastosowaniami. 
Gdy tymczasem przestrzeganie reguł metodologii nauk nie starcza za kodeks moralny, a pewne 
formy instytucjonalne nauki mogą sprowadzić uczonych do roli wykonawców zadań, które nie 
zgadzają się z zasadami moralnymi uczonych lub naruszają godność osoby ludzkiej. 

Polscy filozofowie nauki brali udział (szkoda, że często w przypadkowym doborze) w rozma- 
itych konferencjach w Polsce i za granicą. Trzeba podkreślić, iż polscy filozofowie nauki, utrzy- 
mując dobre tradycje, w wielu dziedzinach badawczych są równorzędnymi partnerami dla swych 
kolegów zagranicznych, którzy chętnie przyjeżdżają (lub chcą przyjeżdżać) do ośrodków pol- 
skich oraz zapraszają polskich filozofów nauki z wykładami gościnnymi. 
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